Diodorus Cronus M aster ar gument:
Nagra Reflektioner

Daniel Ronnedal

Abstrakt

Det ségs att den gamla grekiska tdnkaren Diodorus Cronus argumenterade for
uppfattningen att ndgonting dr mojligt endast om det dr eller kommer att vara
sant. Hans argument gar under bendmningen “Maésterargumentet”. I den hér
uppsatsen tittar jag ndrmare pa detta. Jag tar upp tva mdjliga tolkningar och
gér igenom ndgra argument for utgdngspunkterna. Jag visar hur det ar mojligt
att acceptera alla premisser i argumentet, givet att de tolkas pa ett visst sitt,
samtidigt som man forkastar slutsatsen. Det hér innebér positiva nyheter for
alla som tycker att det ligger ndgonting i Diodorus Cronus resonemang men
samtidigt tror att det finns mdjligheter som aldrig realiseras.

1. Introduktion

Ett kint filosofiskt argumenten frdn antiken &r Diodorus Cronus®* (ca 300
f.Kr.) Mésterargument. Manga tdnkare har diskuterat detta och det rider
delade meningar om hur det bor tolkas och vad det har for filosofisk relevans.
Jag kommer i den hér uppsatsen att presentera tvd mdjliga ldsningar.
Eftersom det inte finns nédgra skrifter bevarade av Diodorus Cronus &r det
omdjligt att med nagon sikerhet svara pa om dessa ar historiskt korrekta eller
inte. Men oavsett om de é&r historiskt korrekt eller inte, sa &r de resonemang
vi skall diskutera intressanta i sig. Nér jag i fortséttningen talar om Diodorus
Cronus Masterargument &dr det i regel ndgon av dessa rekonstruktioner jag
avser.”

¥ Foér mer information om Diodorus Cronus, se Bobzien (2004) och Sedley (2009).

» For mer information om Mésterargumentet, se t.ex. Butler (1967), Denyer (1981), (2009),
Fitting & Mendelsohn (1998), ss. 38-40, Gaskin (1995), (1998), Guerry (1967), Gundersen
(1997), Hintikka (1964), Jarmuzek & Pietruszczak (2009), McKirahan (1979), Michael (1976),
Needham (1995), ss. 34-35, Prior (1955), (1967), kapitel 3, sdrskilt s. 32, Remes (1977), Rescher
(1966), Rescher & Urquhart (1971), kapitel XVII, Sedley (2009), Vuillemin (1996), Weidemann
(2008), White (1980), (1980b), (1984), Voytko (1997), von Kutschera (1986).
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Syftet med argumentet, enligt den allméint radande tolkningen, ar att visa
att ndgonting ar mojligt endast om det dr eller kommer att vara sant, eller,
med andra ord, att allt som varken dr eller kommer att vara sant dr omojligt.
Ar argumentet hallbart, finns det alltsd inga méjligheter som inte realiseras.

Jag skall visa hur man kan acceptera alla premisser i argumentet samtidigt
som man fornekar slutsatsen, givet att premisserna tolkas pa ett visst sétt. Det
hér innebdr positiva nyheter for alla som tycker att det ligger ndgonting i
Diodorus Cronus resonemang men samtidigt tror att det finns mojligheter
som aldrig realiseras.

Mésterargumentet har ofta betraktats som ett led i forsoket att reducera de
modala begreppen nodvdndig, mdjlig, omdjlig osv. till temporala begrepp.
Enligt de andrahandskéllor som finns bevarade menade Diodorus att ndgot ar
mdjligt om och endast om (omm) det &r eller ndgon gdng kommer att vara
sant, nadgot dr nddvéandigt omm det &r sant och aldrig kommer att vara falskt,
nagot dr omdjligt omm det &r falskt och aldrig kommer att vara sant, och
nagot ir icke-nddvindigt omm det antingen ér eller kommer att vara falskt.?

Om man forst kan visa att ndgot dr mojligt omm det faktiskt dr fallet eller
det kommer att vara fallet ndgon gang i framtiden, si foljer de andra
sambanden givet de vanliga relationerna mellan de modala begreppen,
niamligen att det 4r nodvéndigt att A omm det inte &r mojligt att inte-A, att det
ar omdjligt att A omm det inte dr mojligt att A osv. Det forefaller vara
uppenbart sant att om nagot ar eller kommer att vara fallet sd ar det mojligt.
Diaremot tycks det omvénda inte vara lika sdkert. Det &r alltsd det
Masterargumentet forsoker visa enligt géngse tolkningar.

Den bista killan vi har till Diodorus Cronus Masterargument dr Epiktetus
(55 — 135 eKr.) Dissertationer’’, bok II, del 19. Enligt Epiktetus tycks
Diodorus ha utgétt ifrén att foljande mingd av pastdenden &r inkonsistent:

D1. Allt (som é&r) forflutet och sant d4r nodvandigt.

D2. Det omojliga foljer inte fran det mojliga.

D3. Néagot som varken é&r eller kommer att vara dr mojligt.

Eftersom Diodorus insag detta och menade att de tva forsta satserna var
plausibla, drog han slutsatsen att ingenting dr mojligt som varken dr eller
kommer att vara sant.

Diodorus forefaller alltsd ha betraktat {D1, D2, D3} som en apori, en
méngd pastdenden som var for sig forefaller vara rimliga, men som
tillsammans medfér en motségelse. (D1 A D2 A D3) éar giltig. For att

% Se t.ex. McKirahan (1979).
" Denna avhandling nedtecknades troligtvis av en elev till Epiktetus.
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undvika denna motsdgelse maste vi forkasta atminstone en av satserna i
aporin. D1 och D2 medfor —D3; D2 och D3 medfér —D1; D1 och D3 medfor
—D?2. Epiktetus noterar att det finns tdnkare som forkastar D1 och andra som
forkastar D2 (efterfoljare till Cleanthes och Panthoides, Antipater och
Chrysippus). Diodorus forkastar D3. Enligt negationen av D3 é&r allt som
varken dr eller kommer att vara sant omdjligt, eller med andra ord: nagot ar
mojligt endast om det dr eller kommer att vara sant. D1 och D2 kan ddarmed
ses som premisser i ett argument for den slutsats Diodorus vill visa.

Det dr dock inte uppenbart exakt hur Diodorus ténker sig att man kan
hérleda en motsdgelse ur {D1, D2, D3}, eller hur man kan visa att D1 och D2
medfor negationen av D3. [ véra tva rekonstruktioner kommer vi att ldgga till
nagra implicita premisser.

Jag kommer att anviinda foljande symboler i den hir uppsatsen. Ovriga
tecken tolkas pa vanligt vis.

FA: Det kommer nagon géng (i framtiden) vara fallet att A.

PA: Det har ndgon géng (i det forflutna) varit fallet att A.

GA: Det kommer alltid (i framtiden) vara fallet att A.

HA: Det har alltid (i det forflutna) varit fallet att A.

OA: Det ar nodvéndigt att A.

<OA: Det dr mojligt att A.

(F)A: Det ir eller kommer ndgon géng (i framtiden) vara fallet att A.

(P)A: Det ir eller har ndgon gang (i det forflutna) varit fallet att A.

[G]A: Det ar och kommer alltid (i framtiden) vara fallet att A.

[H]A: Det ér och har alltid (i det forflutna) varit fallet att A.

Med hjélp av dessa symboler kan D1, D2, D3 och —D3 symboliseras pa
foljande sitt.

FDI1. PA — OPA. Allt (som é&r) forflutet och sant dr nddvandigt (D1).

FD2. (A — B) —» (=COB — =<A). Det omojliga foljer inte fran det

mdjliga (D2).

FD3. —-A A =FA A OA, for nagot A. Néagot som varken &r eller

kommer att vara dr mojligt (D3).

—FD3. (wA A =FA) —» —=OA, for alla A. Allt som varken é&r eller

kommer att vara dr omojligt (—D3).

2. Masterargumentet, tolkning 1 (MT1) (Prior)

Vi skall nu undersoka var forsta tolkning eller rekonstruktion av
Masterargumentet. ”SL” betyder att steget foljer med vanlig satslogik.
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1.-A A —=FA [Antagande]

2. (—A A —FA) - P-FA [Implicit premiss (P1)]

3. P—FA [1,2,SL]

4. P—FA — OP—FA [(FD1), =FA/A]

5. OP—FA [3,4, SL]

7. 0(A - —P—FA) [Implicit premiss (P2)]

9. OP—-FA —» —=CA [8, Grundldggande premiss (GP)]
10. =CA [5,9,SL]

11. (A A =FA) - -CA [1-10, hypotetisk hirledning]

11 ar ekvivalent med GA — (A v FA). Den hir rekonstruktionen, som vi
skall kalla for ”MT1”, dr inte ny. Den bygger pa Priors tolkning av Diodorus
argument i t.ex. Prior (1955) och Prior (1967), och har diskuterats eller
omnamnts i en eller annan version av manga olika filosofer, t.ex. Fitting &
Mendelsohn (1998), Gundersen (1997), Jarmuzek & Pietruszczak (2009),
McKirahan (1979), Needham (1996) och White (1984). MT1 é&r giltigt,
slutsatsen foljer med nddvéndighet ur premisserna. Vill man forneka
slutsatsen, maste man alltsa forkasta ndgon av premisserna. Vi skall nu se att
det tycks finnas goda skél att acceptera alla argumentets utgangspunkter.

2.1. Argument fér premissernai MT1

I de foljande argumenten for de olika premisserna kommer vi att forutsétta
olika grundldggande antaganden som man i regel gor inom modallogiken och
tidslogiken. For nddvéndig bakgrundskunskap, se t.ex. Prior (1967), Priest
(2008) och Ronnedal (2012b).

2.1.1. Argument for (P1)

Enligt (P1), (A A =FA) — P—FA, sé géller det att om A inte 4r sann och
aldrig kommer att vara sann, sa har det ndgon gang i det forflutna varit fallet
att A aldrig kommer att vara sann. Om vi antar att tiden &r diskret och inte har
nagon borjan (for varje tidpunkt, t;, géller det att det finns en tidpunkt, t,,
som intraffar (precis) fore t;) och ar jamforbar (for varje par av distinkta
tidpunkter, t; och t,, géller det att t, intridffar fore t,, eller att t, intraffar fore
ty), s& kan vi visa att (P1) ar giltig.
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Foljande semantiska resonemang bevisar detta. Antag att (1) (—wA A —=FA)
— P—FA ér falsk vid en tidpunkt to. Da géller det att (2) =A A —FA ér sann i
to, och att (3) P—FA &r falsk i t, [Fran 1, SL]. (4) A ar falsk i to, och (5) FA ar
falsk i ty [Fran 2, SL]. Alltsa, (6) G—A é&r sann ity [Fran 5], och (7) H-—FA
ar sann i t, [Fran 3]. Antag att (8) t; intrdffar fore ty, dér t; ar den tidpunkt
som intréffar omedelbart fore t,. Da giller det att (9) —FA, &r sann i t; [Fran
7, 8]. Alltsa, (10) FA &r sann i t; [Fran 9, SL]. Det foljer att (11) det finns en
tidpunkt t, som intréffar senare an t;, och att (12) A ar sann i t, [Fran 10].
Eftersom t; dr den tidpunkt som intrdffar omedelbart fore to [8], tiden &r
diskret och jamforbar, och t, intrdffar senare dn t; [11], sd &r t, identisk med t,
(13) eller ocksa intraffar t, fore t, (14). Antag att (15) t, ar identisk med t,. Da
giller det att (16) A &r sann ity [12, 15]. Alltsa ar A bade sann och falsk i t,
(17) [Fran 4, 16, SL]. Antag att (18) t, intrédffar fore t,. Da géller det att (19)
A ar falsk i t, [Fran 6, 18]. Alltsa dr A bade sann och falsk i t, (20) [12, 19,
SL]. Oavsett om vi antar att t, ar identisk med t, eller att t, intraffar fore t,, sa
kan vi alltsa hirleda en motségelse. Det foljer att vart ursprungliga antagande
inte kan vara korrekt. Alltsa 4r (—A A —FA) — P—FA giltig.”*

2.1.2. Argument for (FD1)

Enligt (FD1), PA — OPA, sé giller det att om A har varit fallet, sa ar det
nddvéndigt att A har varit fallet. Om vi antar att A dr atomér sé kan vi visa att
(FD1) é&r giltig i alla temporala aletiskt-deontiska system som innehaller
tablareglerna T-SP (shared past) och T-FT (forward transfer) (och T-BT
(backward transfer)) (se Ronnedal (2012)). Det &r precis dessa regler vi bor
anta om det forflutna (och nuet) dr nédvandigt. Féljande semantiska tabla
bevisar att (FD1) ar giltig d& A 4r atomér.”

% Det hir argumentet forutsitter att tiden dr jamforbar, diskret och saknar bérjan. Jarmuzek och
Pietruszczak (2009) har visat att (wA A =FA) — P—FA kan vara giltig dven pa vissa ramar dar
tiden inte har dessa egenskaper om den uppfyller vissa andra villkor. Men vi tycks t.ex.
fortfarande vara tvungna att anta att det inte finns ndgra (isolerade) irreflexiva tidpunkter som
inte har en omedelbar foregangare. I avsnitt 2.2 nedan kritiseras MT1.

» Det kan vara virt att notera att t.ex. Aristoteles, som levde ungefir samtidigt med Diodorus,
tycks ha accepterat D1, dven om det &r ganska svart att avgora vad han egentligen har for
uppfattning pa detta omrade. I Retoriken III, 17, 1418a3-5, sdger han t.ex. att det inte finns
nagon kontingens i det som nu redan har skett. I Om Tolkning, IX, 19a23-25 kan vi ldsa: ”"Vad
som dr, dr nddvandigtvis, nér det ar; och vad som inte ar, 4r nddvandigtvis inte, nar det inte ar”.
Och i Den Nikomachiska Etiken VI, 2, 1139b7-9, sdger han foljande: “Det som &r foremal for
handlingsbeslutet ar inte heller nagot passerat; ingen besluter ju sddant som att ha forstort Troja,
emedan ingen Overligger om det forgangna, utan om sadant som ligger i framtiden och é&r
mojligt, medan det som skett inte kan goéras ogjort. Déarfor hade ockséd Agathon rétt da han sade:
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Bevis av Pp — OPp.

(1) =(Pp — OIPp), woto
(2) Pp, woto [1, =—]
(3) =0Pp, woto [1, =]
(4) O=Pp, woto [3, =]
(5) i<ty [2, P]

(6) p, wot; [2, P]

(7) I'W()Wlt() [4, <>]
(8) =Pp, witoy [4, <]
(9) H=p, wito [8, —P]
(10) =p, wit; [5, 9, H]
(1 1) I'W()Wltl [5, 7, T-SP]
(12) p, wity [6, 11, T-FT]
(13) * 10, 12]

2.1.3. Argument fér (FD2)
Enligt (FD2), O(A — B) = (=0OB — =<OA), sé giller det att om det ar
nodvandigt att A implicerar B och det d4r omgjligt att B, sa &r det omojligt att
A. (FD2) ér ett teorem i alla s.k. normala modala system. Och satsen ar giltig
pé klassen av alla ramar. Féljande semantiska tabla bevisar detta.”
Bevis av (A — B) —» (=0B - —=<CA).
(1) —=(CO(A —- B) = (=OB - =0A)), 0
2)O0A —B),0[1, =]
(6) O=B, 0 [4, =<]
(7)) CA, 0[5, —]
®) 0rl [7, <]
O A, 1[7, <]
(100A—B,1[2,8,0]
(11)=B, 1[6, 8, O]
(12) B, 1 [9, 10, MP]
(13) * [11, 12]

Ty en sak blott Gud berdvats: att ogjort gora vad en gang gjorts’.” Notera ocksa att jag anvénder
ndgot andra symboler i den hir uppsatsen. Se Aqvist (2003) for mer information om detta.

% Aristoteles tycks dven acceptera D2. I Om Himlen (Om Himlarna), bok I, del 12, siger han
t.ex. ... om B inte kan vara nirvarande utan A, sé bevisar A’s omojlighet B’s omojlighet”.
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2.1.4. Argument for (P2)

(P2), (A — —P—FA), kan bevisas i alla temporala aletiskt-deontiska system
som beskrivs i Ronnedal (2012) och A — —P—FA &r ett teorem i alla
normala tidslogiska system. A — —P—FA ar ekvivalent med A — HFA, som
sdger att om nagot &r fallet, sd har det alltid varit fallet att det kommer att
vara fallet. (P2) séger att denna sats ir nddvindig.”'

Bevis av (A — —P—FA).
(1) —||:|(A 4 —|P—|FA), Woto
(3) wWow;to [2, <>]

(5) A, wity [4, —|%]

(6) —P—FA, wit, [4, —|%]
(7) P—|FA, wity [6, —|—|]
(3) ti<to [7, P]

(9) —|FA, wit; [7, P]
(10) G—|A, wit) [9, —|F]
(11) =A, wito [8, 10, G]
(12) *[5, 11]

2.1.5. Argument for (GP)

I steg 9 av MT1 har vi anvént antagandet att =<>—A &r ekvivalent med CJA.
Denna ekvivalens &r giltig i s gott som alla modallogiska system, och
forefaller vara en intuitivt mycket rimlig premiss. Vi skall ocksa anta att (GP)
innehéller andra grundlidggande antaganden av denna typ, bl.a. foljande
samband: (P)~A <> —[H]JA, och O—-A <> —<A, vilka vi anvédnder i var
andra rekonstruktion av Masterargumentet (se avsnitt 3 nedan).

! Det kan vara virt att notera att Aristoteles i Om Tolkning, IX, nimner en princip som
paminner om (P2). Dér sédger han: ”... om ett ting 4r vitt nu, sa var det sant forut att siga att det
skulle vara vitt”. Det dr emellertid oklart om Aristoteles sjdlv accepterar denna princip, eftersom
han anvénder den i ett argument som han &r kritisk till. Det ar inte om6jligt att Diodorus kan ha
anvint implicita premisser i Misterargumentet liknande (P2). Aven om detta inte skulle vara
fallet, sa tycks (P2) vara en plausibel princip. Notera ocksa att A — HFA inte sdger samma sak
som A — HLOIFA, som inte tycks vara sann for alla A. A — HOIFA séger att om A ér fallet s&
har det alltid varit nédvindigt att A kommer att vara fallet.
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2.2.Kritikav MT1

MT1 ar giltigt och vi har nu ocksé sett att det finns goda skél att tro att
premisserna dr sanna. Alltsa tycks vi ha goda skil att tro pa slutsatsen. Men
slutsatsen dr intuitivt inte sérskilt rimlig, eftersom den &r negationen av D3,
som forefaller vara berittigad. Det tycks finnas mojligheter som aldrig
realiseras. Antag att MT1 &r hallbart. DA ar en pérla pé botten av havet som
ingen observerar eller ndgonsin kommer att observera inte observerbar, dvs.
dé ar det inte mojligt att observera en pirla pa botten av havet om ingen
faktiskt observerar den eller kommer att observera den i framtiden. D4 ar det
inte mdjligt att dela upp ett tygstycke i tva delar om ingen faktiskt delar upp
det eller nagonsin kommer att dela upp det. Och det &r inte mdjligt for dig att
ldsa en bok av Epiktetus om du inte faktiskt ldser denna bok eller kommer att
lasa den. Allt detta &r kontraintuitivt.

Vidare kan vi se att (A A =FA) - —<CA inte &r giltig i ndgot (rimligt)
aletiskt-deontiskt system av det slag som beskrivs i Ronnedal (2012), dven
om Vi antar att detta system innehéller tablareglerna T-SP, T-FT och T-BT.
Det hér innebér ocksé att det dr konsistent att pasta att —A, —=FA och CA for
nagot A, dven om vi antar att det forflutna (och nuet) dr nddvindigt. Foljande
semantiska tabla bevisar detta.

(1) —|((—|A A ﬁFA) d ﬁOA), Woto
(2) —A A —=FA, wotg [1, —|—>]
(3) —|—|OA, Woto [1, —|—>]

(4) OA, Wty [3, ]

(5) —|A, Woto [2, /\]

(6) —|FA, Woto [2, /\]

(7) G—|A, Woto [6, —|F]

(8) wow;ty [4, <>]

) A, wito [4, <]

Lat méngden av alla méjliga vérldar bestd av wy och w; och mingden av alla
tidpunkter besté av ty. Lat A vara falsk i wy vid ty och sann i w; vid ty. Vidare,
lat w, vara aletiskt tillgénglig fran wy vid t,. D& ar (=A A =FA) - =OCA
falsk 1 wy vid t, eftersom forsatsen ar sann och eftersatsen falsk i1 denna varld
vid denna tidpunkt.

Om (FD3) &r sann, maste dock ndgon premiss i MT1 vara falsk. (P2) och
(GP) forefaller vara mycket rimliga principer och kréver inte att vi antar att
tiden har négra speciella egenskaper. (P1) dr mer kontroversiell, eftersom den
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ar giltig endast om tiden har vissa egenskaper. Vért argument for (P1) ar t.ex.
hallbart endast om tiden ar diskret och saknar bérjan. Ett sétt att undvika
slutsatsen i MT1 é&r alltsd &r forkasta denna premiss. I avsnitt 3 skall vi
emellertid se att det finns en version av Mésterargumentet dér vi inte behdver
gora dessa antaganden. Sé det tycks inte som om detta dr en rimlig 16sning.

Da éaterstar alltsd att forkasta (FD1) eller (FD2), ett resultat som tycks
stimma bra Overens med Diodorus asikter. (FD2) &r giltig i alla normala
modallogiska system och ar intuitivt mycket rimlig. F6ljaktligen bor vi vara
forsiktiga med att gora oss av med denna princip. Den enda aterstaende sats
vi tycks kunna ifragasitta dr alltsa (FD1).

Vi skall nu se hur (FD1) tycks vara en alltfor generell tolkning av D1. Vi
har sett att (FD1) &r giltig om A &r atomér (i system av det slag som beskrivs
i Ronnedal (2012)). Mer generellt géller det att (FD1) &ar giltig om A inte
direkt eller indirekt uttalar sig om framtiden, dvs. om A inte innehaller nigra
symboler av formen F, G, (F), [G] e.dyl. Om vi tillater att A kan bytas ut mot
vilken sats som helst, B, sa kan vi fa ett resultat som uttalar sig om framtiden,
trots att B &r inbdddad bakom en P-operator. Betrakta substitutionen i steg 4 i
MT1. Har har vi bytt ut A mot —FA. Resultatet 4&r P=FA — OP—FA, som
sdger att om det ndgon gang var fallet att det aldrig kommer att vara fallet att
A, sé dr det n6dvandigt att det ndgon géng var fallet att det aldrig kommer att
vara fallet att A. Andra har gjort samma podng tidigare (se t.ex. von
Kutschera (1986)). Vi skall nu se att P-FA — [OP—FA inte ar giltig.

(1) =(P—FA — OP—FA), wot,
(2) P—FA, wt [1, —|%]
(3) —OP—FA, wqty [1, —|%]
(4) <>—|P—|FA, Woto [3, —||:|]
(5) i<ty [2, P]

(6) —|FA, Woty [2, P]

(7) G—|A, Wot; [6, —|F]
(8) wow;to [4, <>]

(9) —|P—|FA, wity [4, <>]
(10) H—|—|FA, Wlt() [9, —|P]
(1 1) —|—|FA, wity [5, 10, H]
(12) FA, wity [1 1, —|—|]
(13) ti<t, [12, F]

(14) A, wit, [12, F]
(15) —|A, Woty [7, 13, G]
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I det hér skedet dr den enda grenen i trddet oppen och avslutad. Alltsa &r hela
tradet Oppet. Det innebér att P-FA — [OP—FA inte ar giltig i klassen av alla
modeller. Vi kan anvénda den 6ppna grenen for att 14sa av ett motexempel.
Maingden av alla vérldar bestar av wy och w; och mingden av alla tidpunkter
av tg, t; och t,. t; intréffar fore bade ty och t,, och w, ar tillgdnglig frén w, vid
to. A dr sann 1 w, vid t, och A ér falsk 1 wy vid t,. Det ar l4tt att se att P—FA éar
sann 1 wy vid ty och att OP—FA ér falsk 1 wy vid ty 1 denna modell. Om tiden
ar jaimforbar, méste vi anta att t, dr identisk med t,, att t, intraffar fore t, eller
att t, intriffar efter t,. Om t, vore fore t, eller identisk med t, och vért system
skulle innehalla T-SP, skulle vi ha rwowt,; och om A vore atomér skulle vi
da kunna sluta oss till A, wyt,. Men A ér inte atomér och vi kan inte utesluta
att t, intriffar senare &n t, (savida ty inte 4r den sista tidpunkten i tiden) och
dé kan vi inte sluta oss till rwyw,t, &ven om vart system innehéller T-SP.

Problemet ar att P—FA inte enbart uttalar sig om det forflutna utan ocksa
om alla tidpunkter efter den tidpunkt vid vilken satsen vérderas. Om jag
sdger: ”Igar var det fallet att det kommer att snda om tva dar”, s uttalar sig
denna sats egentligen inte om det forflutna utan om framtiden. Satsen &r
ekvivalent med: “Imorgon kommer det att snéa”. Pa liknande sétt forhaller
det sig med P—FA. Huvudoperatorn &r P, men satsen sdger inte enbart ndgot
om det forflutna utan ocksd om framtiden. Vi kan alltsd halla fast vid D1,
men forkasta (FD1) i en absolut generell form. Resultatet ar att vi kan
acceptera alla satser 1 {D1, D2, D3} om vi forstdr dem pa rétt sitt. MT1
utesluter &tminstone inte detta.

Lét oss slutligen notera foljande faktum. Om A &r atomdr, sa &r (—A A
—FA) - —=OA giltig. Om A &r atomdr, sd dr t.o.m. —A — —CA giltig.
Foljande tablé bevisar detta.

Bevis av (-A A =FA) —» —<CA, da A dr atomdr.
(1) —|((—|A A ﬁFA) d ﬁOA), Woto
(2) —A A —=FA, wotg [1, —|—>]
(3) —|—|OA, Woto [1, —|—>]

(4) OA, woto [3, ]
(5) —|A, Woto [2, /\]

(6) —|FA, Woto [2, /\]
(7) rwow;ty [4, <>]
(8) A, wito [4, <]

(9) A, woto [7, 8, T-BT, A ar atomar]
(10) * [5, 9]
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Vi skall nu undersoka en alternativ tolkning av Mésterargumentet som inte
forutsétter (P1) eller att tiden &r diskret och saknar borjan.

3. Mésterargumentet, Tolkning 2 (MT2) (Weidemann)
Foljande rekonstruktion av Diodorus Mésterargument bygger pa en tolkning
som presenteras i Weidemann (2008).

1. (PYA — C(P)A [FD1]
2.0(A - B) > (0B - =<CA) [FD2]
3. 0(A — [HKF)A) [Implicit premiss 3 (P3)]
4. «(F)A — —[H|(F)A [Implicit premiss 4 (P4)]
5. —[HJA - =C[H]A [1,=A/A, (GP)]
6. —[HI(F)A — —C[HKF)A [5, (FYA/A]
7. 0(A — [HKF)A) —
(=O[HIF)A — —OA) 2, [HKF)A/B]
8. =O[HIF)A — —OA [ ,7,SL]
9. ~(F)A — —OA [4,6,8,SL]

9 ar ekvivalent med —(A v FA) - —OA och med GA — (A v FA). Detta
argument, som vi skall kalla "MT2”, ar giltigt. Slutsatsen foljer med
nddvandighet ur premisserna. Ocksa i denna rekonstruktion anvinder vi tva
implicita premisser. Men dessa krdver inte att vi antar att tiden har nigra
speciella egenskaper, den behover t.ex. inte vara diskret, jamforbar eller
andlos (bakat). MT2 dr ddrmed starkare an MT1 i den meningen att det utgar
ifran svagare premisser. Vi skall nu visa att de implicita premisserna i
rekonstruktion 2 bada &r teorem i alla de temporala aletiskt-deontiska system
som beskrivs i Ronnedal (2012).

I uppsatsen Ronnedal (2012) introducerades [H], (P), [G], (F) genom
definitioner. [H]A = (A A HA), (P)A = (A v PA), [G]A = (A A GA), (F)A =
(A v FA). Anvinder vi dessa definitioner ar (A — [H](F)A) ekvivalent
med (A — ((A v FA) A H(A v FA))) och —«(F)A — —[HF)A ekvivalent
med —(A v FA) = —((A v FA) A H(A v FA)). Vi visar nu att dessa ar giltiga
i alla de omndmnda temporala aletiskt-deontiska systemen.

3.1. Argument fOr premisserna

3.1.1. Argument for (P3)

Enligt (P3), O(A — [H|(F)A), s dr det nddvéandigt att om A 4r sann, sé &r det
och har alltid varit fallet att A &r eller kommer att vara sann. Fdljande
semantiska tabla bevisar giltigheten hos denna princip.
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Bevis av (A — [HKF)A) [O(A — ((A v FA) A H(A v FA)))].
(1) =0O(A — ((A v FA) A H(A v FA))), woto
(2) O—=(A = ((A v FA) AH(A v FA))), woto [1, =]
(3) wow;ty [2, <>]
(4) =(A — ((A v FA) A H(A v FA))), wity [2, O]
(5) A, witg [4, =—]
(6) =((A v FA) A H(A v FA)), wity [4, =]
"4

N
(7) =(A v FA), wito [6, =] (8) =H(A v FA), wyto [6, =]
(9) —A, wito [7, V] (10) P—(A v FA), wito [8, —H]
(11) =FA, wito [7, =] (12) i<t [10, P]
(13) * [5, 9] (14) (A v FA), wyt, [10, P]

(15) =A, wit, [14, =]
(16) —FA, wit, [14, =]
(17) G—|A, witg [16, —|F]
(18) —|A, Wity [12, 17, G]

(19) * [5, 18]

3.1.2. Argument for (P4)

Enligt (P4), «(F)A — —[HI(F)A, s& giller det att om det varken ar eller
kommer att vara fallet att A, sa ar det inte fallet att det bade ar och alltid har
varit fallet att A r sann eller kommer att vara sann. —(F)A — —[H|(F)A &r
ekvivalent med —(A v FA) - —((A v FA) A H(A v FA)). Det ar litt att se att
denna sats 4r giltig av rent satslogiska skal. Hér &r ett tablébevis.

Bevis av —«(F)A — —[H|{F)A [=(A v FA) = —((A v FA) A H(A v FA))].
(1) =(—(A v FA) — —((A v FA) A H(A v FA))), wotg
(2) =(A v FA), woty [1, =]
(3) =((A v FA) A H(A v FA)), wotg [1, =—]
(4) ((A v FA) AH(A v FA)), woto [3, =]
(5) A v FA, wety [4, A]
(6) H(A v FA), wqty [4, A]
(7) * 2, 5]

MT?2 tycks alltsd vara en rimlig tolkning av Mésterargumentet och &r i vissa
avseenden intressantare &n MT1. Kan MT2 ocksd mojligtvis vara historiskt
korrekt? Enligt véra killor till Mésterargumentet sdger D1 att allt som ar
forflutet och sant dr nodvéndigt, medan D1 enligt MT2 séger att allt som &r
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forflutet eller sant &r nddvandigt. Dessa bada péstdenden tycks inte vara
ekvivalenta. Men mojligtvis har D1 ndgon gang blivit versatt pa ett felaktigt
eller missvisande sdtt. Oavsett hur det forhaller sig med detta, sd ar
tolkningen klart intressant. Eftersom det finns rimliga ldsningar av D1 som &r
giltiga, nimligen d& A inte handlar om nagot i framtiden.

3.2. Kritik av MT2
Men dven om vi tolkar Mésterargumentet pa detta sétt, kan vi forkasta (FD1')
i en generell form pa samma sitt som vi forkastade (FD1) 1 en generell form.
(FD1") och (FD2) medfor tillsammans med de plausibla premisserna 3 och 4
faktiskt negationen av (FD3). Och (FD1') &r en rimlig premiss, om A
begrinsas till satser som inte direkt eller indirekt uttalar sig om framtiden.
Innehéller A operatorer som uttalar sig om framtiden, &r premissen ddremot
inte nédviandigtvis (logiskt) sann. MT1 &r didrmed inte giltigt for alla A.
Foljande semantiska tabld bevisar att (P)A — CI(P)A dr giltig ndr A dr
atomdir, men inte nodvéindigtvis ndr A inte dr atomar. (P)A — CI(P)A &r per
definition ekvivalent med (A v PA) — O(A v PA).

Bevis av (P)A — CP)A [(A v PA) - (A v PA)].
(1) =((A v PA) = O(A v PA)), woto
(2) A v PA, wyty [1, —|—>]
(3) =O(A v PA), wolo [1, =—]
(4) <>—|(A \ PA), Woto [3, —||:|]
(5) wow to [4, <>]
(6) =(A v PA), wito [4, O]
(7) —|A, wity [6, —|\/]
(8) —|PA, wity [6, —|\/]
(9) H—|A, wity [8, —|H]

"4 N
(10) As WOtO [2a V] (l 1) PA7 WOtO [2: \/]
(12) A, wity [5, 10, T-FT, A atomir]  (13) ti<to [11, P]
(14) *[7,12] (15) A, wot; [11, P]

(16) TWoW t; [5, 13, T-SP]
(17) —A, wit, [9, 13, H]
(18) A, wit, [15, 16, T-FT, A atoméir]
(19) * [17, 18]
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I beviset ovan har vi anvént oss av det faktum att A &r atomér i tva steg: 12
och 18. Utan detta antagande kan vi inte sluta tabléan, vilket visar att (P)A —
C(P)A inte nodvéndigtvis &r giltig da A inte &r atomar.

Slutligen kan det vara virt att notera att foljande satser ar giltiga: PA —
OPA, (P)A — P)A, (A — B) —» (=OB —» =<CA), O(A — HFA) och
(A — [HKF)A), dd OA byts ut mot (A A GA).*> Enligt Diodorus
definitioner av grundliggande modala begrepp dr CJA ekvivalent med A A
GA. Bevisen ldmnas till ldsaren.

(PYA (= (A v PA)) svarar mot Diodorus definition av mojlighetsbe-
greppet, och [G]A (= (A A GA)) svarar mot hans definition av nddvindig-
hetsbegreppet. Enligt Diodorus dr det med andra ord mojligt att A omm (P)A
och det ar nodvéandigt att A omm [G]A. De system som beskrivs i Ronnedal
(2012) innehéller separata nédvandighets- och mojlighetsoperatorer som inte
ar “logiskt ekvivalenta” med (P) och [G], dvs. det &r inte fallet att (JA omm
[G]A och det &r inte fallet att GA omm (P)A. Om dessa operatorer, [1 och <,
kan anvindas for att finga in vad vi menar med att sdga att nigot ar
nddvandigt respektive mojligt, sd dr det varken fallet att det 4r mojligt att A
omm (P)A eller nodvindigt att A omm [G]A. Diskussionen visar pad den
filosofiska nyttan av de system som utvecklas i Ronnedal (2012).

4. Slutsats

Vi har i den hér uppsatsen diskuterat Diodorus Cronus Mésterargument for
att det mdjliga &r det som dr eller kommer att vara sant. Vi har sett att det
finns tolkningar av detta argument som &r giltiga och att premisserna &r
rimliga. Samtidigt &r slutsatsen intuitivt inte sdrskilt plausibel. Om alla
premisser dr sanna, maste vi acceptera att det inte finns ndgra mdjligheter
som aldrig realiseras. Da dr en pérla pé botten av havet som ingen observerar
eller ndgonsin kommer att observera inte observerbar, dvs. d& &r det inte
mdjligt att observera en parla pa botten av havet om ingen faktiskt observerar
den eller kommer att observera den i framtiden. Da &r det inte mojligt att dela
upp ett tygstycke i tva delar om ingen faktiskt delar upp det eller nagonsin
kommer att dela upp det. Och det &r inte mdjligt for dig att ldsa en bok av
Epiktetus om du inte faktiskt ldser denna bok eller kommer att 1dsa den. Om
det ddremot finns mdjligheter som aldrig realiseras, s& madste &tminstone
nagon premiss i MT1 vara falsk och atminstone ndgon premiss i MT2 vara
falsk. Vi har sett hur vi kan forkasta (FD1) och (FD1’). Antag att det forflutna

32 De tvé forsta satserna dr giltiga om vi antar att tiden &r transitiv; ovriga formler kriver inga
sdrskilda antaganden.
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(och nuet) dr nédvandigt eller determinerat. Da ar (FD1) och (FD1’) giltiga
ndr A dr atomér, men inte nédvéandigtvis ndr A inte dr atomér. Mer generellt
giller det att (FD1) och (FD1’) ar giltiga ndr A inte uttalar sig om framtiden.
Men varken (FD1) eller (FD1') dr i allménhet giltig. Varken MT1 eller MT2
ar darfor hallbart for alla A. Detta gor att vi kan acceptera alla satserna i {D1,
D2, D3} om de tolkas pa ritt sdtt. Varken MT1 eller MT2 lyckas visa att
denna méngd &r inkonsistent. Nir A &r atomér eller inte uttalar sig om
framtiden ar (FD1) och (FD1’) emellertid giltiga och dirmed sanna, om vi
antar att nuet (och det forflutna) dr nodvéndigt, vilket vi redan ndmnt. Om de
Ovriga premisserna ocksa &dr sanna, méste da slutsatsen vara sann. Men i detta
fall tycks konklusionen vara relativt oproblematisk. Antar vi att nuet (och det
forflutna) dr nédviandigt, f6ljer det redan fran det faktum att nidgot inte &r att
det dr (historiskt) omdjligt, att det &r (historiskt) nddvéindigt att det inte Ar.
Vidare giller det i sa fall att nagot ar mojligt endast om det faktiskt &r. Detta
utesluter inte att framtiden kan vara 6ppen och kontingent. Och det medfor
inte att endast det som faktiskt &r eller kommer att vara dr mgjligt. Vi kan
alltsa, om vi vill och argumenten i den hir uppsatsen &r riktiga, hélla fast vid
Diodorus Cronus premisser utan att ge upp uppfattningen att det kan finnas
mojligheter som aldrig realiseras.
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